SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 320/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
prerokoval staznost’ J. S. vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla &l. 12 ods.
1 a4, ¢&l 17 ods. 5, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného studu Zilina sp. zn. 35 T 42/2014 z 28. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. juna 2014
doru¢ena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 17 ods. 5, &l. 19 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava“) uznesenim Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 35 T 42/2014 z 28. aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 28. aprila 2014).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014
z 12. marca 2014 bola v prospech stazovatela povolend obnova konania v jeho veci

skonc¢enej rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. jina 2007 vo vyroku



o treste, ktorym mu bol ulozeny uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do tustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia. Stazovatel' bol
zaroven uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014 vzaty do vizby
podla § 403 Trestné¢ho poriadku z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
apodla § 404 Trestného poriadku bola predmetnd vec stazovatela vratena prokuratorovi

do pripravného konania.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,.okresna prokuratira®) podala
21. marca 2014 proti stazovatelovi obzalobu pod sp. zn. 3 Pv 170/2014 pre obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Okresny sud tuto obzalobu prijal
a akceptoval aj napriek tomu, Ze uvedend prokuratorka podla stazovatela obisSla procesny
postup v ramci konania o dohode o vine a treste, pretoZe na uzavretie takejto dohody fiou
stazovatel’ nebol vobec vyzvany, hoci obdobnd dohoda bola sticastou rozsudku okresného
sudu sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. juna 2007. Okresny sud zdroven v ramci obnoveného
konania nariadil hlavné pojedndvanie na 28. april 2014. U stazovatela vznikla obava, Ze
jeho vec nebude nestranne a objektivne prerokovand, a preto podal ziadost' o odnatie
a prikdzanie veci inému sidu, o ktorej Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Nto 3/2014 zo 16. aprila 2014 tak, ze predmetnu vec

okresnému sudu neodnal.

Verejné zasadnutie okresného sidu v ramci obnovené¢ho konania nariadené
na 28. april 2014 sa nekonalo z dovodu praceneschopnosti predsednicky sendtu a d’alSie
pojedndvanie bolo nariadené na 26. maj 2014. Stazovatel na pojedndvani konanom
26. mgja 2014 poziadal o prepustenie z viazby (v uvedenom case vykonal trest 7 a pol roka
z celkového trestu 10 rokov) a v obnovenom konani mu podl'a neho mohol byt ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud jeho Ziadost' o prepustenie
z vizby uznesenim z 28. aprila 2014 zamietol a st'aZovatel’ proti tomuto uzneseniu podal

st’aznost’.



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos 47/2014 z 12. maja 2014 konStatoval dovodnost’
staznosti stazovatel'a, pretoze nezistil existenciu ziadneho zakonného dévodu na dalSie

trvanie jeho vézby.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol:

., V uzneseni Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 2 Tost 47/2014 zo dita 12. 5. 2014 sa
dalej konstatuje, Ze hoci Okresny sud povolil obnovu konania vo vyroku o treste, tento
vwrok z povodného rozsudku nezrusil. Takyto postup povazuje Krajsky sud za nezakonny
a poukazuje na ustanovenie par. 400 ods. 1 Tr. por.

Vizobné stihanie oznacil Krajsky sud za neakceptovatelné, nakolko nie je Ziaden
zakonny dovod, a absencia vyroku o zruSeni povodného rozsudku brani dalSiemu
pokracovaniu v konani. Do dnesného dna Okresny sud tuto prekazku neodstranil v ramci
zdkona.

Povodnu Ziadost o povolenie obnovy konania som podal este v decembri 2012. Tuto
Ziadost' mi v juni 2013 Okr. sud zamietol, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces.
O staznosti rozhoduje Ustavny sid SR pod sp. zn. Rvp 19524/2013. Okresny sud v Ziline
dalsim konanim opdtovne porusil ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 EDLP, ked’ som bol
protipravne vzaty do vizby. Mozno teda spolahlivo konstatovat, Ze od 12. 3. 2014 do 12. 5.
2014 som bol vo vizobnom stihani protipravne. Stav pravnej neistoty v konani nadalej
pretrvava, nakolko Okresny sud nevydal opravné uznesenie, alebo opatrenie, ktorym by
doplnil chybajuci vyrok o zruseni vyroku o treste v uzneseni 3 Nt 1/2014. Bez odstrdanenia
tejto prekazky nemozno vo veci dalej konat, aj ked je vytyceny dalsi termin hlavného
pojedndvania v konani o obnove konania. Obzaloba OP Zilina, sp. zn. 3 Pv 170/14/5511-4,
zodna 21. 3. 2014 nebola v ramci zasad trestnopravneho konania vzata spdt.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR ziadam, aby Ustavny siid SR mojej staznosti vyhovel
pre porusenie prav podla ods. 1, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1,
Ustavy SR.

Ucelom trestu odiatia slobody je, aby trpel pachatel a nie jeho rodina. Moja matka
ma 75 rokov. Prekonala srdcovy infarkt, trpi astmou a ma problemy s pohybovym
ustrojenstvom do takej miery, Ze nemoze pravidelne vykondvat navstevy. Oznamujem jej

terminy hlavnych pojedndvani vo veci konania o obnove konania. Velmi trpi z dovodu



prietahov v konani a hrubych poruseni zdsad a noriem v trestnoprdavnom konani a to az tak,
Ze uz mne prestava verit.

Moj zdravotny stav sa takisto zhorsil, najmd po psychickej stranke. Trpim
nespavostou, neurozou, podrazdenostou a poruchami verbdlnej komunikdcie. Niekedy
nerozoznavam realitu a prestavam verit vobec v nejaku spravodlivost. Na zaklade nalezov
US SR o poruseni prav a slobéd som rozhodnuty poZiadat o zmenu Statneho obcianstva
a azylu v inom §tate EU.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ziadam Ust. sid SR o priznanie financného

zadostucinenia v sume 30.000 € (tridsattisic eur). *

V zavere svojej staznosti stazovatel’ z dovodu nepriaznivych finanénych pomerov

poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred nim.
II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 17 ods. 5, €l. 19 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim
okresného sudu z 28. aprila 2014, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost' o prepustenie

z vizby a taktieZ tymto uznesenim bolo rozhodnuté, Ze jeho vdzba sa nenahradza dohl'adom



proba¢ného a media¢ného uUradnika. K poruSeniu uvedenych prav malo dojst’ v dosledku
toho, Ze v Case od 12. marca 2014 do 12. maja 2014 bol stazovatel’ protipravne vdzobne
stthany a jeho stav pravnej neistoty pretrvdva, pretoze okresny sud nevydal opravné
uznesenie alebo opatrenie, ktorym by doplnil chybajuci vyrok o zruSeni vyroku o treste

v uzneseni sp. zn. 3 Nt 1/2014 z 12. marca 2014.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla zistenia ustavného stidu uznesenim okresn¢ho sudu z 28. aprila 2014 bola
zamietnutd ziadost' st'aZzovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a tymto rozhodnutim
zarovenl okresny sud rozhodol, Ze jeho védzbu nenahrddza dohladom probaéného
a mediacného uradnika. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tost 47/2014 z 12. maja 2014
na zaklade staznosti stazovatel’'a uznesenie okresného sudu z 28. aprila 2014 zrusil a podla
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku bol stazovatel’ prepusteny z viazby s tym, ze ithned’ bude
pokraCovat’ vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. juna 2007 vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych

ukonov a realizdcie garancii ochrany prav a slobdod mdéZu zo strany organov Cinnych



v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze proti uzneseniu okresného sudu z 28. aprila 2014
v predmetnom konani vyuzil stazovatel mozZnost’ podat’ G¢inny prostriedok napravy —
staznost. Krajsky std rozhodujici o staznosti stazovatela po posudeni vSetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného pripadu uznesenim z 12. maja 2014
zruSil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 28. aprila 2014, t. . pravam stazovatela

poskytol dostato¢nti ochranu, ked’ze jeho staznosti vyhovel.

Stazovatel' d’alej v staZnosti argumentoval, ze v obdobi od 12. marca 2014
do 12. mgja 2014 sa nachadzal vo vizbe nezdkonne, a v suvislosti s tymto tvrdenim
poukazal na to, ze k poruseniu jeho prav malo dojst’ v suvislosti s tym, Ze uznesenim
sp. zn. 35 T 42/2014 z 12. marca 2014 bola povolena obnova konania v jeho veci skon¢enej
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 103/2007 z 18. jina 2007 vo vyroku o treste, avSak
v rdmci vyrokovej Casti tohto uznesenia absentuje vyrok o zruSeni trestu uloZeného mu
v povodnom rozsudku okresného stidu, ako aj na odévodnenie uznesenia z 12. maja 2014,

v ktorom krajsky sud na uvedené skutoc¢nosti poukazal.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze tento proti uzneseniu okresného sidu
z 12. marca 2014 nepodal staznost, t.j. nevyuzil u¢inny prostriedok napravy, ktory mu

Trestny poriadok v zdujme ochrany jeho prav poskytuje.

Podl'a ndzoru ustavného sudu napriek uplynutiu lehoty na podanie staznosti proti
uzneseniu z 12. marca 2014 stazovatel ma moznost' poukdzat’ v predmetnom konani
na skuto¢nost’, ze okresny sud dosial zjavne nerozhodol o celom predmete konania,
t. J. aktivne pristapit’ k ochrane svojich prav v konani a svoju argumentaciu predlozit’ najprv
okresnému sudu, ktory je opravneny v predmetnej veci konat’ a rozhodnut. Z uvedeného

vyplyva, Ze v suvislosti s touto argumentaciou stazovatela povazuje Ustavny sud jeho



staznost’ v tejto Casti za predCasne podant, pretoze stazovatel' realizaciou svojich prav
v priebehu uvedeného konania mal a md moznost’ u¢innym spdsobom namietat’ porusenie
svojich prav, a preto ustavny sud jeho staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o Uustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014



